SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 587/2024-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | | | | | A AAEE. . - .

. . »roti postupu a uzneseniu
Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 7Nt/69/2023 z 19. aprila 2024 a proti postupu a uzneseniu

Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 3T0s/62/2024 zo 14. augusta 2024 takto
rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

2. Ustavnua staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 7. oktobra 2024 doméha
vyslovenia porusenia &l. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s ¢l. 7
ods. 2 a 5 Gstavy, €l. 12 ods. 1 a 2 ustavy, zakladného prava na siidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) v spojeni s ¢1. 51 a ¢l. 2
ods. 2 ustavy a Cl. 41 ods. 1 listiny, prava podl'a ¢l. 50 ods. 6 Gstavy v spojeni s ¢l. 40 ods. 6 listiny,
ako aj ¢l. 1, 3 a 36 listiny a prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a) a ods. 4
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru apriva na ucinny opravny
prostriedok podrla ¢l. 13 dohovoru. Tiez namieta porusenie ¢l. 11 VSeobecnej deklaracie I'udskych
prav a ¢l. 22 a 23 Rimskeho Statitu medzinarodného trestného sudu postupom a rozhodnutiami
sudov o jeho navrhu na povolenie obnovy konania. Stazovatel' poZaduje primerané financné
zadost'u¢inenie 5 000 eur a ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym stdom.

2. Stazovatel’ bol rozsudkom okresného sudu sp. zn. 5T/75/2018 zo 16. januara 2019 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu zo 7. maja 2020 odsudeny pre zloCin vydierania podla § 189 ods. 1



a 2 pism. a) a b) Trestného zadkona a bol mu ulozeny s pouzitim § 38 ods. 5 Trestného zakona trest
odnatia slobody vo vymere siedmich rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

3. Stazovatel navrhom zo 6. novembra 2023 poziadal o povolenie obnovy konania vedeného
na okresnom sude pod sp. zn. 5T/75/2018. V navrhu namietal nevykonanie viacerych dokazov
dokazujticich jeho nevinu, nespravne hodnotenie vykonanych ddékazov a podrobne opisal
skuto¢nosti, z ktorych podl'a neho vyplyva, ze skutok nespachal. Stazovatel' svoj navrh doplnil
niekol’kymi d’al§imi podaniami. Podanim doru¢enym okresnému sudu 13. marca 2024 stazovatel
doplnil svoj navrh o argument tykajici sa aplikacie § 38 ods. 5 Trestného zakona. Podl'a tohto
ustanovenia mu sud zvysil dolnu hranicu trestnej sadzby o jednu polovicu, teda zo Styroch rokov
na sedem rokov. V dosledku novely Trestného zdkona vSak ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného
zakona v roku 2024 stratilo platnost’, preto ma byt v jeho pripade spravne zvysena dolnd hranica
trestnej sadzby iba o jednu tretinu, teda len na dizku $iestich rokov. Ide preto o dévod na povolenie
obnovy konania. Novou skuto€nostou je aj to, Ze mu bolo uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn.
4Nt/19/2022 z 5. méja 2022 zahladené odsudenie okresného sudu sp. zn. 6T/80/2010, pretoze
viedol riadny Zivot po dobu troch rokov po prepusteni z vykonu trestu odiiatia slobody. Preto nebol
dovod na aplikaciu § 38 ods. 5 Trestného zakona.

4. Okresny sud namietanym uznesenim z 19. aprila 2024 navrh stazovatel'a na povolenie obnovy
konania zamietol, pretoze nezistil dovody obnovy konania podl'a § 394 ods. 1 Trestného poriadku.
Okresny sud dospel k zaveru, ze stazovatel’ v ndvrhu neoznacil Ziadnu nova skuto¢nost’, okolnost’
alebo dokaz. Tvrdenia staZovatela neoddvodiuji zdsah do pravoplatnosti a nezmenitel'nosti
rozsudku vydaného v povodnom trestnom konani. Vo vztahu k namietke o neplatnosti § 38 ods. 5
Trestného zdkona v dosledku novely Trestného zakona zdkonom ¢&. 40/2024 Z. z.
(d’alej len ,,novela*) okresny sud uviedol, Ze jej t€innost’ bola nalezom ustavného stdu sp. zn. PL.
US 3/2024 z28. februara 2024 pozastavena. Na stazovatela sa hladi, akoby nebol odsudeny,
az pravoplatnostou uznesenia okresn¢ho sudu o zahladeni odsudenia, Co bolo 19. maja 2022,
teda ddvno po jeho odsudeni v konani sp. zn. 5T/75/2018. Preto sudy spravne aplikovali
ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného zdkona.

5. Proti uzneseniu okresného sudu podal staZovatel priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti
staznost’, ktorti pisomne oddvodnil niekolkymi podaniami. Argumentoval, Ze neboli splnené
podmienky pre zamietnutie jeho navrhu na povolenie obnovy konania. Zotrval na nazore,
ze z dovodu novely Trestného zdkona mala byt dolnd hranica trestnej sadzby iba Sest’ rokov.
Na predoslé odstudenie okresnym siidom, na zéklade ktorého bolo aplikované ustanovenie § 38
ods. 5 Trestného zdkona, nie je mozné prihliadnut’, pretoZze mu bolo zahladené.

6. O staznosti rozhodol krajsky sid namietanym uznesenim zo 14. augusta 2024 tak, Ze staznost’
ako nedovodnu zamietol. Krajsky sud rovnako ako okresny sud nezistil, Ze by stazovatel’ v navrhu
oznacil také skutocnosti alebo dokazy okresnému sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe
alebo v spojeni so skutocnostami a dokazmi skér znamymi oddvodnit’ iné ako sudom prijaté
rozhodnutie. Ani novela Trestného zdkona ucinnd od 6. augusta 2024 nie je takou novou
skuto¢nostou, ktord by mohla vo vztahu kuloZenému trestu odiatia slobody odovodnit’ iné
ako prijaté rozhodnutie. Krajsky sid v tomto smere poukazal na § 2 ods. 1 Trestného zékona.



V pripade stazovatela sudy zéaroven spravne aplikovali aj ustanovenie § 38 ods. 5 Trestné¢ho
zakona.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel nesuhlasi s postupom sudov, ktoré zamietli jeho navrh na povolenie obnovy konania.
Novymi skuto¢nostami, ktorymi odovodiuje svoj navrh, je novela Trestného zékona uc¢inna
od 6. augusta 2024, ktorou doSlo k nahradeniu § 38 ods. 5 Trestného zakona, ktory upravoval
ukladanie trestu pri opakovanom spachani zlo€inu. Trest mu bol ulozeny s aplikdciou uvedeného
ustanovenia Trestného zédkona, ¢im doslo k zvySeniu dolnej hranice trestnej sadzby na sedem rokov.
Podla aktualnej pravnej upravy v § 38 ods. 3 Trestného zakona sa vSak zvysSuje dolna hranica
trestnej sadzby o jednu tretinu, ¢o v jeho pripade predstavuje dolnu hranicu trestnej sadzby Sest
rokov. Trest vykonava od 21. marca 2018 ajeho koniec pripada na 21. marec 2025, v pripade
aplikécie § 38 ods. 3 Trestného poriadku by jeho koniec bol uz 21. marca 2024. Z toho stazovatel
vyvodzuje zéaver, Ze svoj trest si uz vykonal. V dbsledku nezakonného postupu sudov
je vSak nad’alej vdzneny napriek tomu, Ze malo ddjst’ k jeho prepusteniu na slobodu. StaZovatel
tiez poukazuje na uznesenie okresného sudu sp. zn. 4Nt/19/2022 z 5. méaja 2022, ktorym bol
zahladené jeho predoslé odsudenie. Preto nebol dovod pri ukladani trestu aplikovat’ § 38 ods. 5
Trestného zékona.

8. Stazovatel’ zaroven podal v auguste a v septembri 2024 na okresnom sude niekol’ko navrhov
na preskimanie rozhodnutia sidu podla § 405a Trestného poriadku, o ktorych sud nerozhodol.
Stazovatel vnima postup okresného stdu a krajského sudu ako svojvolny, pretoze je nadalej
vo vykone trestu, hoci mal uz byt’ prepusteny.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Podla €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud poskytuje ochranu zédkladnym pravam, ak o ich ochrane
nerozhoduje iny sud alebo iny orgén. Stazovatel’ namieta nespravnost’ uznesenia okresného sudu,
proti ktorému mal pravo podat’ staznost’ ako opravny prostriedok. Tento pravny prostriedok
stazovatel' aj vyuzil a staznost’ podal. Vyuzitie uvedeného prostriedku ochrany zikonnosti
v trestnom konani vylucuje prdvomoc ustavného sudu na prerokovanie Ustavnej st'aznosti proti
uzneseniu okresného sudu. Preto ustavny sud ustavni staznost vo vztahu k napadnutému
uzneseniu okresného sudu odmietol pre nedostatok pravomoci podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom stde®).

10. Ustavny std v prvom rade poznamenava, 7e v zmysle judikatary Eurdpskeho stidu pre Pudské
prava podochranu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nespadd konanie o mimoriadnych opravnych
prostriedkoch, za ktoré treba bezpochyby povazovat aj obnovu konania (IV. US 382/09, 1. US 5/02,
A. B. v. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 3. 2003 a v iom odkaz na d’alSiu judikataru), pretoze
rozhodnutia o povoleni obnovy konania alebo zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania
priamo nesuvisia srozhodnutim o pravach azavidzkoch obcianskopravneho charakteru
alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti adresdtom prav podla tohto



ustanovenia dohovoru. Clanok 6 ods. 1 dohovoru totiz neobsahuje pravo na reviziu sidneho
konania [pozri aj Svak, J. Ochrana l'udskych prav z pohl'adu judikatiury a doktriny Strasburskych
organov ochrany prava. Zilina : Poradca podnikatel'a 2003, s. 370 — 371, ktory v tejto stvislosti
poukazuje na rozhodnutie vo veci Callaghan a ostatni proti Spojenému kralovstvu z 9. 5. 1985,
Décisions et raports, &. 60 (IV. US 403/09)].

11. Vo vztahu knamietanému uzneseniu krajského sudu je ustavnd staznost zjavne
neopodstatnena. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom orgdnu verejnej moci (sudu) nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava
alebo slobody, ktoré¢ oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok relevantnej suvislosti medzi oznacenym
postupom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti mozno preto povazovat
staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho
zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie
konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, 111. US 168/05).

12. Stazovatel’ bol odsudeny pre zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1 a 2 pism. a) a b) Trestného
zakona a trest mu bol ulozeny za aplikacie § 38 ods. 5 Trestného zékona, pretoze opédtovne spachal
zlo¢in. Stazovatel odovodiiuje Ustavnli staznost zmenou v ustanoveni § 38 Trestného zakona,
ku ktorej doslo novelou Trestného zdkona G¢innou od 6. augusta 2024. V § 38 Trestného zakona
doslo k zmene v modifikacii v zdkonom ustanovenej trestnej sadzby pri prisnejSom trestani
pachatel’'ov, ktori opdtovne spachali zlo€in. Pravna Uprava uc¢inna do 5. augusta 2024 v § 38 ods. 5
Trestného zdkona urcovala, ze v takom pripade sa dolnd hranica trestnej sadzby zvySuje o jednu
polovicu, ¢o v pripade st'azovatela zvysilo dolna hranicu trestnej sadzby na sedem rokov. Novela
Trestného zdkona s G¢innostou od 6. augusta 2024 toto ustanovenie zmenila tak, ze v pripade
pachatel’a, ktory opdtovne spachal zloCin, sa dolna hranica trestnej sadzby zvySuje o jednu tretinu,
teda v pripade st'azovatel’a na Sest’ rokov.

13. Podl'a § 2 ods. 1 Trestného zdkona upravujiceho ¢asovi pdsobnost’ sa trestnost’ ¢inu posudzuje
a trest sa uklad4 podla zdkona Gc¢inného v Case, ked’ bol €in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim
¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré zakony, trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest
sa ukladda podla zikona, ktory je pre pachatela priaznivejs$i. Preto plati, Ze trestnost’ Cinu
sa posudzuje podla zdkona ucfinného v Case jeho spachania. Rovnako tak trest mozno ulozit
iba v rozsahu a sposobom podla zakona ucfinného v Case, ked’ bol trestny Cin spachany. Ide
o vyjadrenie zasady vylicenia retroaktivity, teda zdkazu spdtnej posobnosti zakonov. Vzhl'adom
na objektivny Casovy odstup medzi spachanim c¢inu a rozhodnutim sidu o jeho trestnosti spolu
sulozenim trestu Trestny zdkon pripasta pouzitie pravnej upravy ucinnej neskor, v Case,
ked’ sa o trestnom ¢ine rozhoduje. Musi vSak byt splnena podmienka, Ze to je pre pachatela
priaznivejsie. Trestny zakon teda pocita s moznostou zmeny pravnej Upravy, avSak jej pouzitie
je mozné, iba ak ide o zmenu, ktora nastala do rozhodnutia v trestnej veci. Nemodze preto ist’
o akikol'vek neskorSiu zmenu Trestného =zakona, aj ked pre pachatela vyhodnejsiu,
ako si to vysvetluje stazovatel’.

14. V pripade stazovatela je podstatné, ze bol odsudeny rozsudkom okresného sudu zo 16. januéra
2019 v spojeni s rozsudkom krajského stidu zo 7. maja 2020. Preto sudy pri ukladani trestu
vychéadzali z pravnych predpisov u¢innych vtom case, ktorych stcastou bol aj § 38 ods. 5



Trestného zdkona. Novela Trestného zakona, ktorou doslo aj k zmene v uprave trestnej sadzby
v pripade recidivujuceho péachatela zlo¢inu obsiahnutd v § 38 Trestného zdkona, nadobudla
ucinnost’ 6. augusta 2024. Zmena Trestného zdkona, na ktori sa st'azovatel’ v navrhu na obnovu
konania odvolaval a ktorou zaroven odovodnil svoju ustavna st'aznost’, nadobudla u¢innost’ davno
po tom, ako bolo o trestnej veci a treste stazovatel'a rozhodnuté. Novela Trestného zékona preto
nema vplyv na vysku trestu odiatia slobody, ktory bol st'azovatel'ovi ulozeny uz pred niekol’kymi
rokmi.

15. Rovnako na urcenie vysky trestu odiatia slobody stazovatel'ovi nemalo vplyv ani to, Ze jeho
predoslé odsudenie bolo uznesenim okresného sudu sp. zn. 4Nt/19/2022 z 5. méja 2022 zahladené.
Uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost 19. maja 2022, teda po jeho odsudeni
v trestnom konani sp. zn. 5T/75/2018.

16. Stazovatel’ vychadza z celkom nespravnej tvahy, pokial’ sa domaha preskiumania rozhodnutia
o treste postupom podla § 405a Trestného poriadku. Aplikacia tohto ustanovenia prichddza
do Gvahy v pripade, ak z dovodu zmeny zdkona dojde k zaniku trestnosti ¢inu. Obsahom § 38
Trestného zakona, ktorého ustanovenia boli novelou zmenené, si vSak pravidla pre urCovanie
trestu. Preto jeho zmena nie je dovodom na preskiimanie rozhodnutia, ktorym bol stazovatel
odsudeny.

17. Pravny zaver krajského sidu o tom, Ze stazovatel'om predlozené argumenty nie st spdsobilé
ovplyvnit' pravoplatné rozhodnutie o jeho vine auloZzenom treste, je plne akceptovatelny.
Stazovatel'ova argumentacia nie je sposobild akokol'vek spochybnit’ ustavnt udrzatel'nost’ zaverov
krajského sudu. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena, ¢o je dovodom na jej odmietnutie
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

18. Stazovatel’ poziadal o ustanovenie pravneho zéastupcu. Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o tstavnom
side mozno v konani pred Gstavnym sudom ustanovit’ fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho
zastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to oddvodiiuji jej majetkové pomery a nejde o zrejme
bezlspeSné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov
nie je splneny, nemoZno pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom ustanovit
(I. US 333/2020). V pripade Ustavnej staznosti, pri ktorej je dany dovod na jej odmietnutie,
ide o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Preto neboli splnené
podmienky na ustanovenie pradvneho zdstupcu v konani pred uUstavnym sudom a Zziadosti
stazovatel’a podla § 37 ods. 1 zdkona o Uistavnom sude nebolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 7. novembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



